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Naturaleza
Otras veces, el término «naturaleza» se 
usa simplemente en sentido operativo, por 
ejemplo, cuando hablamos de la «naturale-
za de x». Empleado en este sentido, se pre-
senta como capaz de abarcar lo que se le 
opone, de modo que resulta posible hablar, 
por ejemplo, de «la naturaleza del espíritu», 
«la naturaleza del arte», «la naturaleza del 
estado», etc. En estos casos, se pone espe-
cialmente de manifiesto el carácter primor-
dial o último de la naturaleza, que explica, 
a su vez, el que en otras ocasiones se haya 
tomado por equivalente de la «totalidad» de 
lo existente.
2. LA EXISTENCIA DE LA NATURALEZA COMO ALGO 
COGNOSCIBLE POR SÍ MISMO. Según Aristóteles 
la existencia de la naturaleza es algo cog-
noscible por sí mismo, que sería inútil y ab-
surdo tratar de demostrar. Ciertamente, 
Aristóteles admite que puede haber confu-
siones y discusiones acerca de la naturaleza, 
pero sólo verbales: del mismo modo que un 
ciego puede discutir sobre colores. En ello 
se reconoce –como supo advertir Heideg-
ger– la tendencia a identificar la naturale-
za con el orden mismo del ser. En realidad, 
sólo la aparición de la noción metafísica de 
Creación ha permitido introducir una contra-
posición –naturaleza-criatura– por referen-
1. Aproximación a la naturaleza desde el len-
guaje ordinario. 2. La existencia de la natu-
raleza como algo cognoscible por sí mismo. 
3. Variedad de acepciones del término «na-
turaleza» según Tomás de Aquino. Definición 
aristotélica de naturaleza. 4. Física, II, 1 como 
texto de referencia para apreciar sistemática-
mente las diferencias entre distintas cosmo-
logías. 5. La prioridad de la naturaleza como 
sustancia y forma en Aristóteles. 6. La renun-
cia moderna a un concepto teleológico de na-
turaleza. 7. La identificación de la naturaleza 
con el objeto de la experiencia y la prioridad 
de la naturaleza como totalidad en Kant. 8. La 
búsqueda contemporánea de un conocimien-
to preobjetivo de la naturaleza: Whitehead y 
Heidegger. 9. Dialéctica moderna naturalis-
mo-espiritualismo. Naturaleza y razón; natu-
raleza y arte; naturaleza y violencia; naturale-
za y pecado. 10. Relevancia normativa de un 
concepto teleológico de naturaleza
1. APROXIMACIÓN A LA NATURALEZA DESDE EL LEN-
GUAJE ORDINARIO. En el lenguaje común, el tér-
mino «naturaleza» se presenta en una multi-
tud de acepciones, que, con frecuencia, sólo 
pueden esclarecerse a la luz de otro princi-
pio. Así ocurre, por ejemplo, con las oposi-
ciones naturaleza-gracia, naturaleza-razón, 
naturaleza arte, naturaleza-historia, natura-
leza-espíritu, naturaleza-violencia, etc.
787 NATURALEZA
cia a la cual la naturaleza deja de constituir 
el último principio de lo real. Según esto, la 
negación de la creación y la correspondiente 
afirmación de la naturaleza como único prin-
cipio puede considerarse como la forma más 
básica de «naturalismo» (vid. Naturalismo).
3. VARIEDAD DE ACEPCIONES DEL TÉRMINO «NATURA-
LEZA» SEGÚN TOMÁS DE AQUINO. DEFINICIÓN ARISTO-
TÉLICA DE NATURALEZA. El hecho de que la natu-
raleza sea algo cognoscible por sí mismo no 
impide, reconocer la variedad de acepciones 
que encierran nuestros usos de ese térmi-
no. A fin de introducir cierto orden sistemá-
tico en todas ellas remitimos a un texto de 
Tomás de Aquino –Suma teológica, III, q. 2, 
a. 1– en el que se va marcando, en secuen-
cia ascendente, una variedad de sentidos de 
«naturaleza» que abarcan desde la idea fí-
sica primigenia de «generación», sugeri-
da por la etimología de la palabra, hasta la 
acepción metafísica de «esencia», a saber: 
a) naturaleza como generación, b) natura-
leza como principio de la generación, c) na-
turaleza como cualquier principio intrínseco 
de movimiento, d) naturaleza como forma, 
e) naturaleza como materia, f) naturaleza 
como esencia. De este modo, Tomás recapi-
tula los sentidos ya reseñados por Aristóte-
les en Metafísica, V, 4, donde se afirma que 
«la naturaleza primera y propiamente dicha 
es la sustancia de las cosas que tienen el 
principio del movimiento en sí mismas en 
cuanto tales; la materia, en efecto, se llama 
naturaleza por ser susceptible de este prin-
cipio, y las generaciones y el crecimiento, 
por ser movimientos a partir de este princi-
pio. Y el principio del movimiento de los en-
tes naturales es éste, inmanente en ellos de 
algún modo, o en potencia, o en entelequia» 
(1015 a 14-19).
4. FÍSICA, II, 1 COMO TEXTO DE REFERENCIA PARA 
APRECIAR SISTEMÁTICAMENTE LAS DIFERENCIAS EN-
TRE DISTINTAS COSMOLOGÍAS. Desde el punto de 
vista de la filosofía de la naturaleza, sin em-
bargo, resulta especialmente relevante otro 
texto de Aristóteles, Física, II, 1. Más allá de 
la lectura que Heidegger hizo en el siglo XX 
de ese pasaje, el texto reviste importancia 
sistemática, como criterio para descernir en-
tre diversas cosmologías.
En ese lugar, Aristóteles comienza rela-
cionando la naturaleza con la causa de cier-
tas cosas: algunas cosas son por naturale-
za; concretamente –dice– «los animales y 
sus partes, las plantas y los cuerpos simples 
como la tierra, el fuego, el aire y el agua». 
En esa enumeración, y particularmente en 
la referencia a los cuerpos o elementos sim-
ples Aristóteles se hace eco de la física pre-
socrática, y, de alguna manera, alude a to-
das aquellas posturas en las que se habla de 
unos elementos últimos de la realidad (vid. 
Atomismo).
Para muchos, todavía hoy, son estos ele-
mentos últimos los que constituyen la na-
turaleza primordial, por mucho que en el 
uso común del lenguaje se reserve el tér-
mino «naturaleza» para designar «la com-
posición» de tales elementos. En la medida 
en que la diferencia entre unas entidades y 
otras se considera un simple modo de hablar, 
nos hallamos ante un nominalismo. Ésta es 
la postura que en Metafísica, V, Aristóteles 
atribuye a Empédocles, para quien las dife-
rencias de naturaleza (entre unas cosas y 
otras) serían únicamente modos de hablar, 
pues en el fondo «sólo hay mezcla y permu-
tación de las cosas mezcladas».
5. LA PRIORIDAD DE LA NATURALEZA COMO SUS-
TANCIA Y FORMA EN ARISTÓTELES. Para Aristóte-
les, en cambio, el sentido primordial de na-
turaleza es la sustancia: «… la naturaleza 
está siempre en un substrato». Apuntando 
la sustancia como sujeto de la naturaleza, 
Aristóteles se distancia de las posturas «ho-
listas» para las cuales la naturaleza consti-
tuye un todo del que los distintos individuos 
son parte. Según esto, la individualidad se-
ría, en el fondo, una simple apariencia. Lo 
único real sería la naturaleza como un todo, 
el proceso de la naturaleza. Esta postura ha 
recibido una formulación contemporánea en 
la obra de Quine.
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La prioridad que la naturaleza como sus-
tancia recibe en Aristóteles se relaciona con 
la prioridad metafisica de la forma y, en de-
finitiva, del acto, en el pensamiento del Es-
tagirita. En efecto: basándose en la relación 
entre generación y naturaleza, Aristóteles 
reconoce que tanto la materia como la forma 
pueden considerarse naturaleza. Sin embar-
go, a diferencia de los presocráticos, o del 
sofista Antifonte, Aristóteles considera que 
la forma es más naturaleza que la materia. A 
su vez, a diferencia de Platón, entiende que 
las formas se encuentran presentes en este 
mundo corruptible. Precisamente por esto, 
el mundo que nos descubren los sentidos 
tiene para Aristóteles un estatuto ontológico 
más fuerte que en Platón. La trascendencia 
epistemológica de esta postura metafísica 
es grande, pues, gracias a ello, Aristóteles 
puede atribuir a la física el estatuto de sa-
ber científico –y no simplemente el de «mito 
probable», que le había concedido Platón en 
el Timeo. En este contexto, sin embargo, es 
importante tener en cuenta que la «ciencia» 
de la naturaleza en la que piensa Aristóte-
les es una ciencia filosófica, no matemática. 
(vid. Filosofía de la naturaleza).
Relacionado asimismo con la prioridad de 
la forma sobre la materia, Aristóteles man-
tiene que «la naturaleza entendida como 
generación es un proceso hacia la natura-
leza como forma». Este es un punto impor-
tante para establecer un decisivo contras-
te entre el pensamiento antiguo y moderno 
acerca de la naturaleza. Mientras que para 
Aristóteles la naturaleza se desvela plena-
mente en el fin o télos –que ya estaba ope-
rante en la génesis–, un autor como Descar-
tes identifica lo natural, sobre todo, con la 
génesis. La «pérdida» de un concepto teleo-
lógico de naturaleza constituye uno de los 
rasgos característicos del pensamiento mo-
derno acerca de la naturaleza, sobre el que 
ha llamado particularmente la atención R. 
Spaemann.
6. LA RENUNCIA MODERNA A UN CONCEPTO TELEOLÓ-
GICO DE NATURALEZA. Desde un punto de vista 
sistemático, la renuncia a un concepto teleo-
lógico de naturaleza es solidaria con la re-
ducción de la naturaleza a su dimensión fác-
tica, la res extensa de Descartes, la natura 
naturata de Spinoza. Sin perjuicio de que al 
mismo tiempo se siga reconociendo su di-
mensión de principio –como natura natu-
rans–, el principio en cuestión ya no es un 
télos que da sentido al proceso de la natura-
leza, y permite explicar las desviaciones de 
lo natural como defecto, sino una esponta-
neidad que, en lo fundamental, se nos impo-
ne como algo igualmente fáctico, susceptible 
de similar cuantificación estadística. Desde 
esta perspectiva, lo natural pasa a conside-
rarse principalmente como lo opuesto a lo 
raro y poco habitual, ya sin referencia algu-
na al principio teleológico que, derivado de 
la esencia, daba razón del aspecto normativo 
de la naturaleza y lo natural. En efecto, se-
gún observa Hume, tomada como «lo opues-
to a lo que no es habitual, es posible que la 
virtud sea la cosa menos natural del mundo. 
Por lo menos hay que reconocer que la virtud 
heroica –que no es algo usual– es tan poco 
natural como la barbarie más brutal» (Da-
vid Hume, A Treatise of Human Nature, D. 
Fate y M. J. Norton [eds.], Oxford University 
Press, 2000, 3. 1. 2; vid. además la edición 
de L. A. Selby-Bigge y P. H. Nidditch, Claren-
don Press, Oxford, 1975, 474).
7. LA IDENTIFICACIÓN DE LA NATURALEZA CON EL 
OBJETO DE LA EXPERIENCIA Y LA PRIORIDAD DE LA 
NATURALEZA COMO TOTALIDAD EN KANT. En cual-
quier caso, la reducción de la naturaleza a 
su aspecto fáctico anuncia la identificación 
de aquélla con el objeto de la experiencia, y 
su consiguiente referencia a un sujeto cons-
tituyente de dicha objetividad –y experien-
cia–. Es lo que se refleja paradigmáticamen-
te en la caracterización que ofrece Kant de 
la naturaleza: «Entendemos por naturaleza 
(en sentido empírico) el conjunto de los fe-
nómenos considerados en su existencia de 
acuerdo con reglas necesarias, es decir, de 
acuerdo con leyes. Hay, pues, ciertas leyes 
que son a priori y que son las que hacen 
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posible una naturaleza. Las leyes empíricas 
sólo pueden existir y ser encontradas me-
diante la experiencia y como consecuencia 
de esas leyes originarias, que son las que 
hacen posible la misma experiencia» (Crítica 
de la razón pura, A 216, B 263).
En ese pasaje, la naturaleza aparece 
como un «conjunto de fenómenos». Consi-
derando la naturaleza como una totalidad, 
Kant privilegia la consideración de la natu-
raleza como «sustancia segunda», al máxi-
mo nivel, sobre su consideración como sus-
tancia primera. Como dice en otro lugar, a 
diferencia del concepto de «mundo», desig-
na una totalidad no matemática sino dinámi-
ca (vid. ibíd., A 419, B 477). En todo caso, 
no una totalidad amorfa, sino conforme a le-
yes. En efecto: según Kant, sin leyes a priori 
no hay experiencia posible. Así, al igual que 
Aristóteles, Kant no admite la naturaleza sin 
forma; pero a diferencia del Estagirita, que 
atribuye esa forma a la realidad extramen-
tal, y sólo secundariamente al entendimien-
to, Kant se limita a afirmar la necesidad de 
la forma impuesta a priori entendimiento. 
Dentro de ese marco, tiene lugar la expe-
riencia, y resulta posible encontrar legalida-
des más particulares –las que se ocupa de 
estudiar la ciencia.
Indudablemente, en su concepción de la 
naturaleza, Kant tiene ante sus ojos el desa-
rrollo moderno de la física –en particular, la 
física de Newton, de cuya posibilidad episte-
mológica trata de dar cuenta–. Esto supone 
pasar a primer plano el sujeto como consti-
tuyente último de la experiencia. Ahora bien, 
tras la crisis del «sujeto trascendental», este 
movimiento hacia el sujeto permitirá intro-
ducir un elemento de contingencia y relati-
vidad en nuestras imágenes de la naturale-
za. Así, frente a la imagen de una naturaleza 
mecánica, sugerida por la física de Newton, 
podrá emerger una imagen orgánica, suge-
rida por los desarrollos de la biología, etc
8. LA BÚSQUEDA CONTEMPORÁNEA DE UN CONOCI-
MIENTO PREOBJETIVO DE LA NATURALEZA: WHITE-
HEAD Y HEIDEGGER. Precisamente frente a este 
colapso de naturaleza y subjetividad reac-
cionará de diversas maneras el pensamiento 
contemporáneo: Whitehead tratando de re-
cuperar una visión de naturaleza anterior a 
todo pensamiento y toma de conciencia sen-
sorial; Heidegger, tratando de sustraerla a 
toda objetividad.
Para Whitehead: «… la naturaleza es lo 
que observamos en la percepción por medio 
de los sentidos. En esta percepción somos 
conscientes de algo que no es pensamien-
to y que se autocontiene para el pensamien-
to. Esta propiedad de estar “auto-conteni-
do” para el pensamiento se halla en la base 
de la ciencia natural. Significa que se puede 
pensar de la naturaleza como de un sistema 
cerrado cuyas relaciones mutuas no requie-
ren la expresión del hecho de que se pien-
sa acerca de ellas. Así, en cierto sentido, la 
naturaleza es independiente del pensamien-
to… La naturaleza, así como se revela en la 
percepción sensorial, se auto-contiene fren-
te a la toma de conciencia sensorial, como 
añadidura a su auto-contención frente al 
pensamiento. Expresaré también esta auto-
contención de la naturaleza diciendo que la 
naturaleza está cerrada a la mente» (El con-
cepto de naturaleza, 13, 15).
Para Heidegger, la aproximación moderna 
a la naturaleza, en la que ésta queda defi-
nida por su relación a las categorías del en-
tendimiento, constituye la culminación de 
un proceso iniciado por el propio Aristóteles, 
merced al cual se habría «objetivado» y «fi-
jado» el significado genuino y dinámico de 
naturaleza, que, en cambio, sería aprecia-
ble entre los presocráticos. Aunque Aristó-
teles habría marcado todavía claramente la 
diferencia entre lo causado por la naturale-
za y lo causado por el arte o técnica, su re-
ferencia a la sustancia como el sentido pri-
mario de naturaleza habría constituido un 
paso decisivo en la posterior objetivación de 
la physis. Heidegger concede especial rele-
vancia a la frase de Heráclito, «la naturaleza 
gusta de ocultarse», como algo pertenecien-
te al ser mismo de la naturaleza, la cual se 
desvela una y otra vez en múltiples manifes-
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taciones. En ese desvelamiento de lo natu-
ral hace consistir Heidegger la verdad, en lo 
que parece constituir otra forma naturalismo 
(gnoseológico).
En todo caso, el pensamiento de Heideg-
ger acerca de la naturaleza, y, en particular, 
su crítica de la técnica, es exponente de una 
actitud típicamente contemporánea ante la 
naturaleza, como un «gran todo», del que 
formamos parte, objeto de nuestro cuidado, 
al que es preciso «dejar ser». En esa acti-
tud puede reconocerse una reacción cultural 
ante los excesos de la razón científica mo-
derna, la cual, dejada a sí misma, tiende a 
propiciar una visión reducida de la naturale-
za, como simple objeto de experimentación 
por parte del hombre –visión que no resulta 
en modo alguno compensada por el hecho 
de que, en otros contextos, se constituya a 
la naturaleza en objeto preferente de la ex-
periencia estética. De alguna manera, esta 
visión de la naturaleza como «lo otro» que 
el hombre, se sigue de su reducción a sus 
dimensiones más materiales y eficientes, lo 
cual comportaba encomendar toda forma y 
sentido de los procesos naturales a la inte-
ligencia y la voluntad del hombre. Sin em-
bargo, la contrapartida dialéctica de este va-
ciamiento metafísico de la naturaleza –bajo 
la crítica de «antropomorfismo»– ha llega-
do a ser, en buena parte del pensamiento 
contemporáneo, la naturalización del hom-
bre, es decir, la reducción del hombre mis-
mo a un trozo más o menos complejo de na-
turaleza.
9. DIALÉCTICA MODERNA NATURALISMO-ESPIRITUA-
LISMO. NATURALEZA Y RAZÓN; NATURALEZA Y ARTE; 
NATURALEZA Y VIOLENCIA; NATURALEZA Y PECADO. 
La dialéctica moderna entre naturalismo y 
espiritualismo es en buena parte deudora de 
la reducción de la naturaleza a pura factici-
dad, vacía de fin y de sentido. Ahora bien, 
sin anticipar un fin que da sentido a los pro-
cesos naturales, no resulta siquiera posible 
perfilar los otros principios que mencionába-
mos arriba; paradigmáticamente la razón, el 
arte, la violencia.
a) El contraste entre lo natural y lo racio-
nal está implícito en la división que apunta 
Aristóteles, entre potencias naturales y ra-
cionales: natura ad unum, ratio ad opposita 
–reza el adagio clásico. Significa esto que la 
naturaleza y las potencias naturales tienden 
de por sí a actualizarse de una manera, su-
puesto que se den las circunstancias opor-
tunas para ello: si hay luz, el ojo ve el color. 
Por el contrario, las potencias racionales se 
caracterizan por estar abiertas a opuestos, 
es decir, pueden actualizarse en un sentido o 
en su contrario: depende del objeto-fin que 
elija el agente. En efecto: quien tiene el con-
cepto de A, tiene el concepto de no-A. Deci-
dirse por una opción en lugar de otra no de-
pende tanto de las circunstancias externas 
cuanto de una elección de algo por un fin que 
se considera «bajo la razón de bien». Esto es 
importante para apreciar la dimensión ética 
como intrínseca a la actualización de poten-
cias racionales. Por lo demás, la apertura a 
opuestos se aplica también al arte. En efec-
to: el arte es una potencia racional y, como 
tal, se opone a la naturaleza. El médico, que 
posee el arte de curar, es también el que, si 
quisiera, mejor sabría hacer daño.
b) Para apreciar la diferencia entre na-
turaleza y arte, por tanto, es preciso tener 
presente que el arte cuenta como una po-
tencia racional. Esto explica también las di-
ferencias existentes entre los productos del 
arte –que responden a la forma presente en 
la razón de un artífice– y los productos de la 
naturaleza –que responden a una forma na-
tural, presente en el principio generador.
c) Finalmente, el contraste entre natura-
leza y violencia lo es también entre un prin-
cipio intrínseco y un principio extrínseco, que 
viene a contradecir la tendencia o movimien-
to natural de un ser. Por esa razón se entien-
de que el movimiento violento es «contrario 
a la naturaleza», donde ésta se toma, sobre 
todo, como principio eficiente.
En un sentido diverso –que remite a la 
naturaleza no tanto como principio eficien-
te cuanto teleológico– puede calificarse tam-
bién de «contrario a la naturaleza» el pecado 
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–natural o moral–. En un contexto filosófico, 
llamamos «pecado» a todo acto que proce-
de de dentro del agente y, sin embargo, ac-
cidentalmente (por privación ya de la forma 
natural, ya de la norma moral que ha de re-
girlo), contradice el fin propio de la sustan-
cia en cuestión.
10. RELEVANCIA NORMATIVA DE UN CONCEPTO TE-
LEOLÓGICO DE NATURALEZA. La relevancia nor-
mativa del concepto de naturaleza, por tan-
to, se aprecia sólo cuando la tomamos como 
principio teleológico. En el caso concreto del 
hombre, el télos no es otro que el ejercicio 
de su operación propia, a saber, la razón, por 
la cual el hombre se ordena a la verdad –teó-
rica y práctica–. Precisamente en la apertura 
de la naturaleza racional a la verdad se pone 
de manifiesto que el obrar conforme a la na-
turaleza, en el hombre, no comporta ningún 
naturalismo. En efecto: como dice Aristóte-
les, el intelecto «viene de fuera» (De gene-
ratione animalium, 736 b 23-29). La referen-
cia al principio intelectual constituye la clave 
para plantear correctamente la relación en-
tre naturaleza y cambio social y cultural.
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Necesidad
lidad. Por esa misma razón, no resulta en 
absoluto extraño que la primera aparición 
del término «necesidad» en la historia de 
la fi losofía tenga lugar ya en Anaximandro: 
«Ahora bien, a partir de donde hay gene-
ración para las cosas, hacia allí también se 
produce la destrucción, “según la necesidad; 
en efecto, se pagan mutuamente culpa y re-
tribución por su injusticia, de acuerdo con 
la disposición del tiempo”, hablando así de 
estas cosas en términos más bien poéticos» 
(D.K. 12 A 9; Simplicio, Fís. 24, 13-25). De 
este modo, aparecen ya perfi lados, en su 
primera aparición histórica, rasgos decisivos 
del concepto de necesidad: se refi ere princi-
palmente a la regularidad de la sucesión de 
1. La necesidad en los presocráticos y Platón. 
2. Aristóteles. 3. Los desarrollos medievales. 
4. Las necesidad en la filosofía moderna. 5. 
La modalidad de re
1. LA NECESIDAD EN LOS PRESOCRÁTICOS Y PLATÓN. 
En un mundo complejo y más o menos or-
denado, susceptible de ser progresivamente 
conocido por el hombre, hace falta estable-
cer relaciones y descubrir prioridades. Para 
desarrollar una acción humana inteligente 
es preciso advertir las consecuencias nece-
sarias de los actos y aquellas que sólo son 
posibles. De este modo surge la distinción 
entre lo que no puede ser de otro modo y 
aquello que es suerte, coincidencia o casua-
